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The purpose of  this paper  is  to consider  the  role of context  in understanding and  theorising  rural 
entrepreneurship. We discuss the relation between entrepreneurship and its context and review some 
of the implications of how context has been used. We problematise how attribution errors and the 
romancing  of  the  rural  can  shape  research  about  context  and  entrepreneurship.  To  employ  the 
explanatory power of context, we propose engagement; the connecting and relational practices of 
entrepreneurial processes. For us,  rural context  is more  than background; so how can considering 
context improve our understanding of how entrepreneurship works? Our contribution is to propose a 
theoretical  framework  and  to  suggest  an  appropriate  unit  of  analysis  in  context  research:  rural 
entrepreneurship is about engagements with contexts, rather than simply within a context.  
 
In  the  last  decade,  the  extent  of  academic  interest  in  rural  entrepreneurship  has  grown  apace 
(McElwee  and  Smith,  2014).  The  numbers  of  journal  articles  have  increased  and  special  interest 
research groups have flourished. This is largely a European phenomenon (Baumgartner et al, 2013), 
although supplemented by a rising number of interesting studies from developing countries (Newbery 
et al, 2017). North American scholars  seem  to have paid more attention  to  rural enterprise as an 
extension of agriculture or tourism. Besser and Miller (2013) explain how American rural communities 
are  often  considered more  remote  than  European,  inferring  that  rural  entrepreneurship may  be 

























issues. A  contribution may be  in  that highlighting  these  issues, we draw out  interesting  research 
agendas. Alternatively, the contribution may simply be in examining aspects of our research that have 
become taken for granted. Of course, the  issue of the significance and consequence of the rural  in 





observing entrepreneurial engagements with different  contexts begin  to offer  a methodologically 






position  as  an  engine  of  change  (Dodd  et  al,  2013).  Thus,  understanding  how  change making  is 
entrepreneurially  practiced  in  a  rural  context  may  further  our  understanding  of  broader 
entrepreneurial processes. Arguably,  it  is easier  to observe entrepreneurial  change processes and 





the  implications  ensuing  from  different  perspectives  of  the  rural  in  rural  enterprise.    Finally, we 
propose  and  discuss  methods  for  finding  out  more  about  the  juxtaposition  of  context  and 
entrepreneurship. Our own perspective is that context matters, not just for rural entrepreneurship; 





We  first  consider  rural  entrepreneurship  as  a  contextualised  (socially,  culturally,  spatially, 
institutionally)  phenomenon,  arguing  that  these  ‘boundaries’  affect  how  we  conceptualise  rural 
enterprise. We discuss how  these conceptualisations may carry normative assumptions.  If applied 
uncritically,  such  contextualisations  risk  attributing  causality  to  what  are  essentially  descriptive 
characteristics. Theoretically extending this issue to view the rural as socially constructed, we consider 
how some qualities attributed to rurality romance the concept. 








be generalizable beyond this context. In contrast,  if our world view  is that what we study  is simply 
entrepreneurship in rural surroundings, we acknowledge implications of being rural, but believe we 
can  offer  insights  to  entrepreneurship  in  general.  Are  there  fundamentally  different  types  of 
entrepreneurship, for example as rural, social, ethnic or even female entrepreneurship? Indeed, we 











example  about  ethnic  entrepreneurship,  and  like  rural  entrepreneurship,  it  superficially  offers  a 
tempting ‘explanatory’ category. The trap is that we explain, that is to say we claim to understand and 
theorise, ethnic entrepreneurship  in terms of  its ethnicness.   This  is not simply a tautology, but an 
attribution error (Dimov, 2007). A category based on description, characteristics,  is used to explain 
behaviour. Yet  there  is nothing about being  rural,  female or ethnic  that determines how  she will 















of entrepreneurship.   This problem  is what some sociologists (Nisbet, 1993) call a unit  idea, where 
explanation  becomes  confused  with  description  (Pyysiäinen  et  al  2006).  The  consequence  is  an 
attribution error, where descriptive qualities are thought to influence behaviour. We noted earlier a 
similar problem  in  so‐called  ‘necessity’ entrepreneurship. Descriptions of motivation, essentially a 





There  is a  second  form of attribution error, but a  socially  constructed error. We believe  that  the 




recognise  that  ideology, or  the political basis of  ideas, meta‐theory and other  ‘taken  for granted’ 
assumptions (axioms) have a critical influence on knowledge construction. Consequently, we want to 
consider why the rural appeals to entrepreneurship scholars as a conceptual attractor (Steyaert, 2007) 
and offer some explanation.  Intuitively we suggest  the countryside  tugs our emotions, perhaps as 
offering a ‘better’ way of life.  Jansson (2013) calls this a ‘moral geography’. An unspoken, but deeply 
embedded, admiration draws us  to wanting  to know how  things work  in  the rural. This emotional 
appeal of rurality has several dimensions. We are all ancestrally rural, but significantly  the rural  is 


















Newbery  et  al  (2017)  suggest  that  the  community  lens  is  often  used  in  studying  rural 
entrepreneurship. Kalantaridis and Bika (2006) suggest that rurality is often associated with a sense 




endowed with  possibly  spurious  togetherness. McKinnon  (2002)  suggests much  of  the  appeal  of 
community  rests  on  a  sense  of  loss  in  terms  of  nostalgia  for  earlier  forms  of  social  organisation 
supposedly characterised by close interactions and intimate face‐to‐face relations. This serves to focus 
attention on rural areas as contemporary repositories of these (imagined) virtues. Indeed, Mandler 
(1997)  criticises  this  historical  construct  that was  developed  towards  the  end  of  the  nineteenth 
century;  the  nostalgic,  deferential  and  rural. McCrone  (1992) makes  a  similar  and well‐informed 
critique of  the  constructions of  ‘Scottish’  community. Burnett  (1998) points out how  the  LEADER 
programme had developed initiatives that celebrate crofting communities as ‘authentic’ communities. 














offers  an  iconic  symbol  of  embedded  relationships  rather  than  simply  a  place where  people  live 
together  (de Bruin, Shaw and Lewis, 2017; Muhammad, McElwee and Dana, 2017). Consider how 
community is portrayed here; Korsching and Allen (2004;26) ‘Entrepreneurship recirculates resources 
locally and multiplies benefits for the  local community. Unlike businesses recruited to  locate  in the 
community that demand financial incentives and tax and regulatory concessions but have no strong 
local  ties,  local  entrepreneurs  generally  have  a  commitment  to  the  community’.  Ironically,  rural 
heritage  centres  that  celebrate  place  are  often  set  up  by  incomers  who  have  invested  cultural. 
Symbolic and financial capitals in deciding to move into rurality (See Burnett, 1998). Regardless of the 





that makes  it  so  appealing.  Socially,  there  are  lingering  traces  of  the  old  Tonniesian  dichotomy, 
Gemeinschaft und Gesellschaft. The artificial and competitive city versus the natural and organic of an 

























In  summary,  we  see  how  attribution  errors  (rural  entrepreneurship  as  a  unique  form  of 
entrepreneurship or entrepreneurship in a rural context) and in the romancing of the rural (rural as a 
better way of life, community and the rural as more natural) may lead us astray. These methodological 
and  conceptual  problems may  be  overlooked  in  our  enthusiasm  to  understand  and  explain  rural 































generally  relied  on  functionalist  and  positivist  assumptions  that  define  entrepreneurship  as  an 












as a process of connecting  (Anderson, Dodd and  Jack, 2012), but combining  these  separate views 
shows us how entrepreneurship can be better understood as a relational process. The implications for 
understanding ‘rural entrepreneurship’ become a  little clearer; to understand rural enterprising we 



















Benneworth  (2004;4) offers  some  interesting  theoretical middle ground,  conceiving  the  rural as a 
mode  of  entrepreneurship.  “Anderson  (2000),  who  uses  the  idea  of  a  peripheral  ‘mode  of 
entrepreneurship’  to  articulate  how  entrepreneurship  can  take  place  in  a  peripheral  region  and 
benefit that region.  His argument is that ‘gravitation works to strip out higher order functions from 






models  that  characterise  the  quality  examined),  namely  “rural  entrepreneurship”  and 
“entrepreneurship  in the rural”. The  latter engages with the  immediate spatial context as merely a 
location for its activities, thereby employing a logic of space characterized by profit and mobility. An 






















































institutional context. We propose  that  the  rural has become a kind of  institution. However, social 
constructions of rurality carry emotional baggage, romancing the rural is an ideological loading. 
 






stand  holding  up  the  other, moreover  the  lower  layers  are  overshadowed  by  the  upper  layers  ‐ 
perhaps  reflecting  the  relative  scope  of  contexts.  Enterprising  as  engagement  flows  through  and 
interacts with this plurality of contexts, but will likely be shaped by some more than others. Our task 
is  to  understand  these  engagements  and  to  build  theory  that  explains  them.    Accordingly,  our 







what  tools  should  we  use,  to  further  our  enquiries?  Chalmers  and  Shaw  (2017)  explain  that 
understanding of context is largely shaped by the ontological and epistemological stances assumed by 
researcher. Given our argument that rural engagement captures practice, and engagement can be 
with  the  imagined  as  well  as  the  ‘material’  (Anderson  and  Gaddefors,  2016),  the  ontological 
assumptions of positivism seem poorly equipped  (Leitch et al, 2010)  to deal with  intangible social 
constructions  (Jennings  et  al,  2005).  The  empirical manifestations  of  social  constructions may  be 
elusive, albeit experienced as very real. In contrast, positivistic approaches require us to be able to 
measure tangible and objectifiable entities or actions. Consequently, often we can only invent proxies 
for  the  intangibles  that  infer meaning  to  the  rural. We may be constrained  to measuring only  the 
measurable rather than meanings. As we see it, positivism builds in assumptions, whilst interpretivism 









mere  artifacts  designed  for  the  contextualization  and  interpretation  of  behaviors.  As  he  puts  it, 
‘interpretivism sees the social world through a distinct lens of intentionality rather than causality, of 
‘becoming’  rather  than  ‘being,’ and  relationships and  interactions  rather  than social entities.’   We 
agree, but add that it seems unlikely that a functionalist lens will ever be capable of explaining, far less 




time  from  the  interaction  of  the  developing  entrepreneurial  self  and  circumstances  (Anderson, 
2000a). However, we can very usefully try to interpret the relationship between this self and particular 
circumstances;  the  interactions with  contexts.  Such  accounts will provide  an  explanation  of what 
happens in practice. 












In problematicising our  topic, we hope  to have demonstrated  the  theoretical  richness of  context. 
Nonetheless, the rural is a spatial configuration to which we attribute social characteristics. We risk 
treating these social constructions as causal, even although they may be romantic manifestations of 












Our  novel  theorising  of  context  saw  context  as  pools  of  attributes.  This  enabled  us  to  explain 
entrepreneurship as connecting to and using these resources. Each context has different resources, 
so understanding rural entrepreneurship entails relating actions and practices to the enactment of 











We  conclude  that  rural  entrepreneurship  is  likely  best  conceived  as  those  activities  where 
entrepreneurship interacts and engages with contexts. This gives us plenty of scope to explore aspects 
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